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が Web 上に公開されている．RDF によるデータ記述においてはそれらの公開されている
既存のメタデータ語彙からタームを選択し再利⽤することで作成されたデータの相互運⽤










を算出する．本論⽂ではまず 2 章で LOD 環境におけるデータ共有に関する基礎知識とデー
タの相互運⽤性について述べる．3 章でメタデータ語彙の探索と探索における問題について
述べ，4 章で問題を解決するためのタームの類似度算出⼿法を提案，実現する．5 章で提案
⼿法の評価実験，6 章で考察を述べ，7 章で関連研究を紹介する．最後に 8 章で本研究のま
とめを述べる． 
  
                                                       
1 http://datahub.io/ 
2 http://www.data.go.jp/ 
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2. メタデータの共有⽅法と相互運⽤性 
2.1. Linked Open Data 
標準化されたデータ表現およびアクセス⽅式と他のデータへのリンクによってデータの
相互運⽤性と発⾒性を⾼める技術や取り組みを Linked Data[2]という．以下は Linked Data
の基本原則である（[3]より引⽤）． 
 
1. Use URIs as names for things. 
2. Use HTTP URIs so that people can look up those names. 
3. When someone looks up a URI, provide useful information, using the standards 
(RDF, SPARQL). 
4. Include links to other URIs. so that they can discover more things. 
 
Linked Data の基本原則に従い，かつオープンライセンスであるデータを Linked Open 
Data（LOD）という．LOD のデータセットは様々な分野で作成されており，Web 上に公
開されるデータセットの数は年々増加の⼀途を辿っている．図 1，図 2，図 3 はそれぞれ
2009 年，2011 年，2017 年における LOD のデータセットのリンク関係を⽰す LOD cloud 
diagram[4]である．各ノードが 1 つのデータセットを表し，エッジがリンク関係を表してい
る．また，ノードの⾊によって出版，地理，政治，⽣命科学などデータセットが作成された
分野を表している．2009 年には 89 件しかなかったデータセットが，2011 年には 295 件，
最新版の 2017 年には 1163 件と急激に増加していることがわかる． 
LOD の実現にはしばしば Resource Description Framework（RDF）[5]が利⽤される．





を 主 語 ，「 タ イ ト ル 」 を 述 語 ，「 メ タ デ ー タ 研 究 室 」 を ⽬ 的 語 と す る ト リ プ ル と ，
「http://mdlab.slis.tsukuba.ac.jp」を主語，「分類」を述語，「⽂書」を⽬的語とするトリプ
ルを結合した RDF グラフであり，「http://mdlab.slis.tsukuba.ac.jp のタイトルはメタデータ
研究室であり，⽂書というグループに属する」ということを表している． 
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図 1 2009 年版 LOD cloud diagram（[4]より引⽤） 
図 2 2011 年版 LOD cloud diagram（[4]より引⽤） 
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図 3 2017 年版 LOD cloud diagram（[4]より引⽤） 
図 4 RDF グラフの例 

























して URI を与えることでタームの役割を⼀意に識別している．この URI で表現されたター
ムの仕様を定義したものがメタデータ語彙定義である． 
現在，様々な⽬的を持ったメタデータ語彙が各組織，コミュニティによって定義され，
Web 上に公開されている．表 1 は分野を問わずメタデータの記述に⽤いる語彙である
Dublin Core Metadata Element Set（DCMES）[6]のプロパティの⼀覧，表 2 は⼈物や組織
に関するメタデータの記述に⽤いる語彙である Friend of a Friend Vocabulary（FOAF）[7]
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のタームの⼀部，表 3 は地理的実体に関するメタデータの記述に⽤いる語彙である Basic 
Geo Vocabulary[8]のタームの⼀覧である．ただし，タームの名称には名前空間接頭辞を⽤
い て い る ． 例 え ば ， FOAF の タ ー ム の URI に 共 通 す る 名 前 空 間 で あ る





















*dc:は http://purl.org/dc/elements/1.1 の名前空間接頭辞 
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表 2 FOAF のタームの⼀部 
名称* タームの種類 説明 
foaf:Agent クラス ⼈物，グループ，ソフトウェア，⼈⼯物など 
foaf:Person クラス ⼈物．存命中，故⼈，実在，架空を問わない 
foaf:Organization クラス 組織 
foaf:Document クラス ⽂書 
foaf:name プロパティ 事物の名前 
foaf:title プロパティ 称号（Mr，Mrs，Ms，Dr．など） 
foaf:knows プロパティ （相互に）知っている⼈物 
foaf:interest プロパティ 関⼼を持っていることに関する⽂書 
*foaf:は http://xmlns.com/foaf/0.1/の名前空間接頭辞 
 
表 3 Basic Geo Vocabulary のタームの⼀覧 
名称* タームの種類 説明 
geo:SpatialThing クラス 空間的な広がりを持つ実体 
geo:Point クラス 座標系を⽤いて表される地点 
geo:lat プロパティ 緯度 
geo:long プロパティ 経度 
geo:lat_long プロパティ カンマで区切られた緯度と経度 
geo:alt プロパティ 標⾼ 
geo:location プロパティ 地点，または他の地理的実体との関係 
*geo:は http://www.w3.org/2003/01/geo/wgs84_pos#の名前空間接頭辞 
 
メタデータ語彙定義は計算機が処理できるよう RDF によって記述される．記述には W3C





る rdfs:label，rdfs:comment，rdfs:domain，rdfs:range を提供している．図 5 は RDFS によ
る foaf:Agent と foaf:interest の定義を RDF グラフで表現したものである．定義から















図 5 RDFS による foaf:Agent と foaf:interest の定義 


















メタデータ記述規則定義の標準的な記述形式として Dublin Core Metadata Initiative
（DCMI）が提唱する Description Set Profile（DSP）[10]がある．DSP はメタデータ記述
規則定義を機械判読可能な XML や RDF で記述することができる．また，メタデータ情報
基盤構築事業がメタデータや XML，RDF に関する知識が乏しい⼈でも DSP を作成できる
よう，簡易 DSP[11]を提唱している．簡易 DSP は DSP の標準化された表形式の表現⽅法
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 [MAIN] 
ラベル ターム 最⼩ 最⼤ 値タイプ 値制約 説明 
ID schema:Book 1 1 ID  書籍の ID 
title dc:title 1 1 ⽂字列  書籍の題名 
author schema:author 0 - 構造化 構造化著者 書籍の著者 
[構造化著者] 
ラベル ターム 最⼩ 最⼤ 値タイプ 値制約 説明 
ID foaf:Person 1 1 ID  著者の ID 












図 7 は DCAP におけるメタデータ記述規則定義作成の概要を表している．既存のメタデ
ータ語彙である DCMES と FOAF から各項⽬の記述に⽤いるタームとして適切なタームを
選択し，再利⽤することでメタデータ記述規則定義を作成している．メタデータ記述規則定
義 X，Y に従い作成されたメタデータは，共通のタームである foaf:name を介して相互運⽤
が可能である． 
図 6 簡易 DSP の記述例 
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図 7 DCAP におけるメタデータ記述規則定義作成の概要 


























タ語彙定義を管理する The Dublin Core Metadata Registry3，主にメタデータ語彙定義提供
者を対象に語彙定義の公開とバージョン管理を⽀援する Open Metadata Registry4，メタデ
                                                       
3 http://dcmi.kc.tsukuba.ac.jp/dcregistry/ 
4 http://metadataregistry.org/ 
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ー タ 語 彙 定 義 と メ タ デ ー タ 記 述 規 則 定 義 の 管 理 に 加 え て 作 成 ⽀ 援 機 能 を 備 え た
MetaBridge5がある．図 8 は MetaBridge に登録されている⻘空⽂庫メタデータ語彙定義の
メタデータ，図 9 は⻘空⽂庫メタデータ語彙のタームである aozora:reviser の語彙定義であ
る．語彙定義のバージョン，作成者，作成⽇や，タームのラベル，コメント，ドメイン，レ
ンジなどが確認できる．図は Web ブラウザによる閲覧のため表形式の表⽰だが，API を⽤
いることにより RDF で記述されたメタデータスキーマを取得することができる． 
 
 
                                                       
5 https://www.metabridge.jp 
図 8 ⻘空⽂庫メタデータ語彙定義のメタデータ 
図 9 aozora:reviser の語彙定義 
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（c）に関してはメタデータ語彙についての統計情報を利⽤することで確認できる．代表
的な統計情報として LOD cloud diagram に登録されているデータセットについての統計情
報を提供する State of the LOD cloud[13]， 旧 DataHub6，Data.gov7，PublicData.eu8など
各種データカタログサイトに登録されているデータセットについての統計情報を提供する
LODStats[14]，Billion Triples Challenge Dataset9で使⽤されているメタデータ語彙につい












タ語彙の探索に特化したシステムとして Linked Open Vocabularies（LOV）[16]がある．
LOV は Web 上に公開されたメタデータ語彙を独⾃に収集し，それらに対するキーワード
検索とファセット検索を提供している．LOV には 2018 年 1 ⽉現在，627 件のメタデータ





図 10 vocab.cc における foaf:interest の統計情報 











図 11 LOV のターム探索における検索結果 















































ル，コメントの 3 種類である． 
ローカル名はタームに付与された URI における名前空間を除いた⽂字列を指す．例えば，
http://xmlns.com/foaf/0.1/interest のローカル名は interest，http://www.w3.org/2003/01/ 
geo/wgs84_pos#SpatialThing のローカル名は SpatialThing である．ローカル名は interest
のように 1 つの単語で構成される場合と，SpatialThing のように複数の単語で構成される
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場合がある．複数の単語で構成される場合，それらを⼀纏めにする⽅法はキャメルケース，





































ai，ベクトルの数を M 個，コメントから抽出した代表語のベクトルを bj，ベクトルの数を
N 個としたとき，t のベクトル V(t)を以下の式で定義する．ただしα1，α2 は 0.0 から 1.0
の値をとり，α1，α2 の合計は 1.0 である． 
 










































ームの類似度として機能する．コサイン類似度は-1.0 から 1.0 の値をとり，1.0 に近いほど
類似度が⾼い．ある D 次元のベクトル p，q のコサイン類似度 cos(p, q)は以下の式で表さ
れる． 
 









プロパティ A，B の基礎記述のベクトルを Ades，Bdes，類似度が最⼤となるドメインのク
ラスのベクトルを Adomain，Bdomain，類似度が最⼤となるレンジのクラスのベクトルを Arange，
Brange としたとき，プロパティ A，B の類似度 PropSim(A, B)を以下の式で定義する．ただ
し，β1，β2，β3 は 0.0 から 1.0 の値をとり，β1，β2，β3 の合計は 1.0，ドメインとして
クラスが取得できなかった場合β2 を，レンジとしてクラスが取得できなかった場合β3 を
β1 に⾜す．またそれぞれのコサイン類似度が負の値になった場合は 0.0 として扱う． 
 
 PropSim A, B  = β1* cos Ades, Bdes   
 + β2* cos Adomain, Bdomain   
 + β3* cos Arange, Brange  (4.3) 














図 12 プロパティの類似度算出⼿法の概要 





計算を⾏う．クラス A，B の基礎記述のベクトルを Ades，Bdes，クラス共起プロパティのベ
クトルの総和を Aprop，Bprop としたとき，クラス A，B の類似度 ClassSim(A, B)を以下の式
で定義する．ただし，γ1，γ2 は 0.0 から 1.0 の値をとり，γ1，γ2 の合計は 1.0，クラス共
起プロパティとしてプロパティが取得できなかった場合γ2 をγ1 に⾜す．またそれぞれの
コサイン類似度が負の値になった場合は 0.0 として扱う． 
 






図 13 クラスの類似度算出⼿法の概要 
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4.2. メタデータ記述語彙の類似度算出⼿法の実現 
プログラミング⾔語 Python を⽤いて提案した類似度算出⼿法を実現する．類似度算出の
対象は LOV に登録されているメタデータ語彙のタームとする． 
まず，メタデータ語彙定義と語彙定義の情報の拡充に使⽤する LOD のデータセットを取
得する．語彙定義は LOV が公開しているもの，データセットは 2014 年版の Billion Triples 
Challenge Dataset10の⼀部を利⽤した．Billion Triples Challenge Dataset は研究者などが実
験に使⽤するデータセットを収集するコストを軽減するため，独⾃に収集したデータセッ
トを公開しているものである．取得した語彙定義とデータセットは RDF ストアへ格納し，












図 14 は語彙定義から取得した情報，図 15 は LOD のデータセットから取得した情報を




                                                       
10 http://km.aifb.kit.edu/projects/btc-2014/ 
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    "local_name": "interest", 
    "label": "interest", 
    "comment": "A page about a topic of interest to this person.", 
    "domain": [ 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Agent" 
    ], 
    "range": [ 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Document" 
    ], 
    "type": "property" 
} 
図 14 語彙定義から取得した foaf:interest の情報 









動詞を表す VV，VVD，VVG，VVN，VVP，VVZ，形容詞を表す JJ，JJR，JJS を品詞コー
ドとして持つ単語を代表語として採⽤する．ローカル名，ラベルに関しては品詞に関係なく




    "domain": { 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Agent": 4, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Project": 248, 
        "http://www.w3.org/2006/vcard/ns#VCard": 4, 
        "http://xmlns.com/wot/0.1/SigEvent": 1, 
        "http://xmlns.com/wot/0.1/User": 1, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Person": 363, 
        "http://rdfs.org/sioc/ns#UserAccount": 721, 
        "http://purl.org/dc/terms/Agent": 6, 
        "http://www.w3.org/2006/vcard/ns#Individual": 3, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Group": 1, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Document": 2724, 
        "http://schema.org/Person": 6, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/PersonalProfileDocument": 2 
    }, 
    "range": { 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/PersonalProfileDocument": 1, 
        "http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#Bag": 1, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Organization": 1, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Document": 7, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/OnlineAccount": 1, 
        "http://rdfs.org/sioc/ns#User": 1 
    } 
} 
図 15 LOD のデータセットから取得した foaf:interest の情報 
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全ての単語を代表語として採⽤するが，記号や数字などを表す LS，SENT，SYM，CD，:，
$，)，(を品詞コードとして持つものは除外する．図 16 は代表語として抽出した単語を JSON
形式で出⼒した例である．ドメイン，レンジなど URI で表現されるものはそのまま記述し
ており，データセットから得た情報を統合している．コメントの代表語をキーとするハッシ
ュの値はその単語の ICF，データセットから取得したドメインの URI をキーとするハッシ
ュの値はその URI で識別されるクラスの DF である．ICF は対象となっているメタデータ
語彙での最⼤値，DF は対象となっているタームでの最⼤値で正規化しているため，ともに




    "local_name": [ 
        "interest" 
    ], 
    "label": [ 
        "interest" 
    ], 
    "comment": { 
        "person": 0.294839416424066, 
        "interest": 0.8394559145659786, 
        "topic": 0.6789118291319571, 
        "page": 0.6272281775627488 
    }, 
    "type": "property", 
    "domain": [ 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Agent" 
    ], 
    "range": [ 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Document" 
    ], 
    "instance_domain": { 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Agent": 0.0014684287812041115, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Project": 0.09104258443465492, 
  ： 
  ： 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Group": 0.0003671071953010279, 
        "http://xmlns.com/foaf/0.1/Document": 1.0, 
        "http://schema.org/Person": 0.0022026431718061676, 
  ： 
  ： 
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代表語を抽出した後は，Python のライブラリである gensim13が実装している Word2Vec
を⽤いてその代表語をベクトル化する．Word2Vec に与える学習データは 2017 年 9 ⽉ 3 ⽇
時点における最新版の英 Wikipedia14の本⽂とし，学習時の設定は表 5 に⽰すようにした．
ベクトル化した代表語と式（4.1）を⽤いてタームをベクトル化する．図 17 は式（4.1）に
おける重みα1 を 0.7，α2 を 0.3，式（4.3）における重みβ1 を 0.5，β2 を 0.3，β3 を 0.2，
ICF の閾値を 0.5，DF の閾値を 0.1 とした場合の，LOV に登録されているメタデータ語彙
における foaf:interest との類似度上位 10 件のタームとその類似度である． 
 
表 5 gensim による学習時の設定 
項⽬ 設定値 説明 
size 300 ベクトル空間の次元数 
window 15 ⽂脈を判断するための学習対象の単語前後の単語数 
min_count 20 学習対象となる単語の最⼩出現回数 




                                                       
13 https://radimrehurek.com/gensim/ 
14 https://en.wikipedia.org/ 
1: http://rdf.myexperiment.org/ontologies/base/interests, 0.8209717902 
2: http://sw-portal.deri.org/ontologies/swportal#hasInterests, 0.796833124029 
3: http://rdfs.org/sioc/ns#topic, 0.781408630197 
4: http://purl.org/dc/terms/contributor, 0.767543949821 
5: http://voag.linkedmodel.org/voag#isInterestOf, 0.731232153364 
6: http://voag.linkedmodel.org/voag#interestIn, 0.726134888734 
7: http://dbpedia.org/ontology/mainInterest, 0.715315905702 
8: http://dbpedia.org/ontology/interest, 0.714476278288 
9: http://purl.org/ontology/cco/core#interest, 0.70441571807 
10: http://www.aktors.org/ontology/portal#has-research-interest, 0.697832336816 
 
図 17 foaf:interest との類似度上位 10 件のタームと類似度 






評価には X-ABC 評価セット[21]を⽤いる．本研究における X-ABC 評価セットとはある
ターム X，⼈間が判断して X と強い関連を持つと考えられるターム A，A ほどではないが
X と何らかの関連を持つと考えられるターム B，X と関連を持たないと考えられるターム C
を 1 組とし，その組を複数まとめたものである．X と A の類似度を Sim(X, A)，X と B の
類似度を Sim(X, B)，X と C の類似度を Sim(X, C)，評価セットに含まれるすべての組にお




Sim X,	A 	-	Sim X,	B 	>	AveSim X,	C  (5.1) 
Sim X,	B 	-	Sim X,	C 	>	AveSim X,	C  (5.2) 









ティ，クラスともに X を schema.org[22]のタームとし，A を X と同等のターム，B を X の





  - 29 - 
プロパティ評価セット 1 の作成 
P1. LOV に登録されているメタデータ語彙（以下，LOV メタデータ語彙）の定義か
ら owl:equivalentProperty を述語とするトリプルを取得する． 
P2. P1 で取得したトリプルにおいて主語か⽬的語のどちらか⼀⽅のみが schema.org
のプロパティの場合，そのプロパティを X とし，他⽅のプロパティを A とす
る． 
P3. P2 で取得した X と A のすべての組に対して，その X の上位にあたるプロパティ
を LOV メタデータ語彙から探索し B とする．また LOV メタデータ語彙からラ
ンダムにプロパティを 1 件抽出し，語彙定義を参照し X と関連を持たないこと
を確認して C とする．この X，A，B，C の組の集合をプロパティ評価セット 1
とする． 
 
プロパティ評価セット 2 の作成 
P4. LOV メタデータ語彙の定義から rdfs:subPropertyOf を述語とするトリプルを取
得する． 
P5. P4 で取得したトリプルにおいて主語が schema.org のプロパティの場合，そのプ
ロパティを X とし，⽬的語のプロパティを B とする．ただし B も schema.org の
プロパティであった場合，LOV メタデータ語彙から B と同等のプロパティが発
⾒できればそのプロパティを B と置き換える． 
P6. P5 で取得した X と B のすべての組に対して，その X と同等であるプロパティを
LOV メタデータ語彙から探索し A とする．また P3 と同様に C を加える．この
X，A，B，C の組の集合をプロパティ評価セット 2 とする． 
 
プロパティ評価セット 3 の作成 
P7. 作成したプロパティ評価セット 1 と 2 から重複を除き X と A の組を取得する． 
P8. P7 で取得した X と A のすべての組に対して，その X と記述対象が同等であり，
共に使⽤されるような階層的でない関連を持つプロパティを LOV メタデータ語
彙から探索し B とする．また P3 と同様に C を加える．この X，A，B，C の組
の集合をプロパティ評価セット 3 とする． 
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クラス評価セット 1 の作成 
C1. LOV メタデータ語彙の定義から owl:equivalentClass を述語とするトリプルを取
得する． 
C2. C1 で取得したトリプルにおいて主語か⽬的語のどちらか⼀⽅のみが schema.org
のクラスの場合，そのクラスを X とし，他⽅のクラスを A とする． 
C3. C2 で取得した X と A のすべての組に対して，その X の上位にあたるクラスを
LOV メタデータ語彙から探索し B とする．また LOV メタデータ語彙からラン
ダムにクラスを 1 件抽出し，語彙定義を参照し X と関連を持たないことを確認
して C とする．この X，A，B，C の組の集合をクラス評価セット 1 とする． 
 
クラス評価セット 2 の作成 
C4. LOV メタデータ語彙の定義から rdfs:subClassOf を述語とするトリプルを取得す
る． 
C5. C4 で取得したトリプルにおいて主語が schema.org のクラスであり⽬的語が
schema.org のクラスでない場合，主語のクラスを X，⽬的語のクラスを B とす
る． 
C6. C5 で取得した X と B のすべての組に対して，その X と同等であるクラスを
LOV メタデータ語彙から探索し A とする．また C3 と同様に C を加える．この
X，A，B，C の組の集合をクラス評価セット 2 とする． 
 
クラス評価セット 3 の作成 
C7. 作成したクラス評価セット 1 と 2 から重複を除き X と A の組を取得する． 
C8. C7 で取得した X と A のすべての組に対して，その X と共通の上位クラスを持つ
ような階層的でない関連を持つクラスを LOV メタデータ語彙から探索し B とす
る．また C3 と同様に C を加える．この X，A，B，C の組の集合をクラス評価
セット 3 とする． 
 
P3，C3 における上位にあたるタームの探索は可能な限り階層的に近いタームを選定した．
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表 6 各評価セットの X，A，B，C の例 
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作成した評価セットを⽤いて提案した⼿法の評価実験を⾏う．その際，タームのベクトル
化，類似度算出における各種重みと ICF の閾値を変えて精度を⽐較する．プロパティの類
似度算出における各種重みと ICF の閾値の組み合わせを表 7 に，クラスの類似度算出にお
ける各種重みと ICF の閾値の組み合わせを表 8 に⽰す．またプロパティ，クラスの各パタ
ーンの説明を表 9 に⽰す．ただし，DF の閾値は 0.1 に固定している． 
 













1 0.7 0.3 0.0 1.0 0.0 0.0 
2 0.7 0.3 0.5 1.0 0.0 0.0 
3 0.7 0.3 1.0 1.0 0.0 0.0 
4 0.3 0.7 0.5 1.0 0.0 0.0 
5 0.7 0.3 0.0 0.5 0.3 0.2 
6 0.7 0.3 0.5 0.5 0.3 0.2 
7 0.7 0.3 1.0 0.5 0.3 0.2 
8 0.3 0.7 0.5 0.5 0.3 0.2 
 











1 0.7 0.3 0.0 1.0 0.0 
2 0.7 0.3 0.5 1.0 0.0 
3 0.7 0.3 1.0 1.0 0.0 
4 0.3 0.7 0.5 1.0 0.0 
5 0.7 0.3 0.0 0.7 0.3 
6 0.7 0.3 0.5 0.7 0.3 
7 0.7 0.3 1.0 0.7 0.3 
8 0.3 0.7 0.5 0.7 0.3 
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表 9 各パターンの説明 
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5.2. 実験結果 





図 18 プロパティ評価セット 1 を⽤いた実験の結果 
図 19 プロパティ評価セット 2 を⽤いた実験の結果 






図 20 プロパティ評価セット 3 を⽤いた実験の結果 
図 21 クラス評価セット 1 を⽤いた実験の結果 






図 22 クラス評価セット 2 を⽤いた実験の結果 
図 23 クラス評価セット 3 を⽤いた実験の結果 
  - 37 - 
6. 考察 
5 章で⾏った評価実験の結果について考察する．結果から，ICF の閾値のみを変化させて
いるパターン 1〜3 とパターン 5〜7 において，類似度算出の対象，評価セットの種類を問
わずパターン 1，5 の精度が他のパターンと⽐べ低い傾向にあることがわかる．本⼿法では
抽出した各代表語のベクトルの総和をタームのベクトルとしているため，利⽤する代表語
の数が多い場合に類似度が⾼くなる傾向がある．パターン 1，5 は ICF の閾値が 0.0，つま
りコメントの代表語をすべて利⽤してタームをベクトル化している．したがって弱い関連
を持つターム間や関連を持たないターム間の類似度が⾼くなってしまい，類似度算出の精
















組における Sim(X, A)，Sim(X, B)，Sim(X, C)の平均（それぞれ AveSim(X, A)，AveSim(X, 
B)，AveSim(X, C)）のパターン 3 と 7 での⽐較である．すべての評価セットにおいて類似
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表 10 各プロパティ評価セットにおける類似度の平均の⽐較 
プロパティ評価セット 1 
パターン AveSim(X, A) AveSim(X, B) AveSim(X, C) 
3 0.75420726857 0.257578439496 0.0664950485872 
7 0.737921219161 0.323556858888 0.112849509389 
プロパティ評価セット 2 
パターン AveSim(X, A) AveSim(X, B) AveSim(X, C) 
3 0.794727577164 0.325290088902 0.0769794853269 
7 0.682684204818 0.422324978553 0.122495788721 
プロパティ評価セット 3 
パターン AveSim(X, A) AveSim(X, B) AveSim(X, C) 
3 0.772903468442 0.270708223731 0.0716629872851 






プロパティ，クラスともに評価セット 2 は B を X の下位にあたるタームとしている．結
果から評価セット 2 を⽤いた実験における類似度算出の精度が他の評価セットと⽐べ低い
ことがわかる．これは評価セット作成において評価セット 1，3 は B を作成者が⼀定の基準
で選定しているのに対して，評価セット 2 は下位にあたるタームの探索が難しいという理

















今回類似度算出の対象としたプロパティ 33,692 件，クラス 24,872 件のうちコメントが取












図 24 ラベルのみを利⽤した類似度算出の実験結果 


















表 11 ベクトル化できなかった単語の分類 
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